










たうえで，こ こでは，そうした難しさを経ても なお，(全体)社会 はあり
うる，ということではなく，次のような問題をあらためて考えてみたい。
それは，本質的な難しさにぶつかりながら，なぜ「現代」への問いはやま












































はじめたのは，80 年代半ばであることに気づかされる o I大都市で10 メー
トル超す住宅計画目白押 しJ (W朝日新聞j 85 年1 月 2 日夕刊)とある よう
に，都市の風景における変化の兆しとして，超高層住宅は捉えられはじめ
ていた。その変化は，たんに風景にとどまらない。「四全総計画の首都圏
集中J (W同j 86 年 5 月23 日朝刊) との記事が示すのは，風景の変貌が，経
済社会の成長と不可分に結ばれているという感覚である O そう した感覚は，
その後，経済の暗転とともに，超高層住宅にも騎り ばかりが見出されると
いうかたちで保たれてゆく o W同j 96 年 6 月 8 日朝刊が伝える， I臨海副都
心の完成， 15 年先送 り， 計画人口は 2割圧縮J という出来事は，まさに，
経済社会の停滞と超高層住宅の計画縮小とが，重ねあわされて読み込まれ
ていた感覚を証だてている O
こうした感覚に変調が兆しはじめたのが，20 年前後である o 90 年代半
ばすぎから，経済と風景とを重ねあわせるレトリ ック として， I都市再生」
という 言葉が用い られはじめる (W同j 97 年 5 月 3 日朝刊)。さらに， W同』
9 年 8 月17 日夕刊は，公団住宅が都心の一等地に続々と建設され， I都心
回帰」が顕わになってきたと報じている O 同時に，注意されるのは，そう
した新しい風景が，何かわからないものとしても感じられはじめたことで










るo n司j 02 年1 月 3 日朝刊は，新しい超高層の住み手について， I豊かj
で「趣味J があり， I資産価値を重視」し， I地域より個人」を優先する，
「子どものいないJ DINKS やリタイア層といった，いくつかのイメージを
与えている O これらのイメージはやがて， I勝ち組J (W アエラ j 04 年 8 月
9 日号) や「富者J (W 朝日新聞j 06 年 7 月19 日朝刊など) といった一括り
のシンボ、ルへ収蝕してゆく O つまり，超高層住宅は，新しい，わかる何か
へと置き換えられている O 同時に，その捉え方は，都心回帰や都市再生の























ように見える点である o W同.1 07 年12 月2 日夕刊が， 1 マンション保育所」




で飛躍がある O 実際に06 年頃から超高層のターゲットが「団塊ジ、ユニアJ
全体に広げられていることもまた報 じられはじめている (W同.1 06 年 7 月


































は03 年) から， 15 階建て以上の共同住宅に住む世帯」というカテゴリを，












そこで，東京都区剖lに焦点をしぼり， 05 年時点で，世帯数の 6 割超を超
高層居住者が占める 23 町丁にかんして，家族類型や労働力状態などの属性
を検討- した。その結果，家族類型については，いずれの町丁も， 1"夫婦の
み世帯」が約25% と一定なのにたいし， 1" 夫婦と子ども世帯」と「単独世
帯」の割合は，ほほ逆相関していた (r= - 0.8 1) 0 また， 労働力状態につ
いても ，1"就 業者」と「労働力状態不詳」の割合に，逆相関が見 られた (r
= - 0.83 ) 0 そこで，家族類型の指標として「単独世帯」の，労働力状態
の指標として「同不詳」の割合を 2軸として立て， 原点を都区部の平均値
に置いてみると， 23 町丁は 4つの象限に分かたれた ([図 1 1) 0 はじめに，
超高層居住者をめぐって，近年， 1"勝ち組」ゃ「 富者J といったイメージ
が与えられるだけでなく，どこにでもいる普通の家族もまた見出されつつ





住宅(公営 ・公社 ・旧公団借家)の割合 が高い。超高層住宅で、は， 1"就 業
8 
図 1 超高層居住者の基本属性(都)
10 都区部 120 神楽寝五丁目
1020 年都区部 12 飯田橋二丁目
103 都区部超高層 12 南千住四丁目
104 愛宕二T 目 1230 年佃二丁目
105 日本矯本町三丁目 1240 年台場- T 目
106 六本木六丁目 1250 年飯田婿四丁目 50% 
107 海岸一丁目 1260 年飯田婦二丁目
108 六本木一丁目 127 0 年晴海- T 目
109 港南二丁目 1280 年港南三T 目
10 東新繍 T 目 129 晴海一丁目
っ 110 年六本木一丁目 130 飯図橋四丁目
込 12 京樋一丁目 13 外神田四丁目
結 13 西神田三丁目 1320 年白河四丁目
片 140 年西神田三T 目 13 白河四丁目
:'J 15 佃一丁目 134 平石三丁目
宍 16 港南三丁目 135 隼町
重量 17 台場-TEI 136 築地五丁目
~ 18 佃二丁目 1370 年隼町
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京都では， 80 年代前半を除き， 一貫して全体の20 - 40% 程度，供給されつ
づけている O これにたいし， 80 代後半から顕著になったのが，民間資本に












別の角度からも検証しうる o [図 1 1 の23 町丁のうち 1111 汀丁は， 0 年以前
から超高層がたっている o そこで， 0 年のデータをつきあわせると，労働
力状態不詳の割合が一定以上の 7 町丁では，0 年から05 年にかけて，その
割合と単独世帯の割合がいっそう大きくなり，逆に一定以下の 4 町丁では
双方の割合が小さくなっていた。つまり， I労働力状態不詳」な「単独世
帯j と， I就業者」の多い「夫婦と子ども世帯」 とが，分化しながら存在


























では難しくなっていること cr朝日新聞J 03 年10 月14 日夕刊)ばかりでな






norantJ 以上，何ごとも明示していないことである o I勝ち組」などのイ
メージは，現実との照らし合わせから，特別なもっともらしさを失いつつ
あった。つまり，出発点にあった「わからなさ」を，何かで置き換えよう













で生きること 自体が 「わからなさ」を生み出す場合があるからである O
ここでは，そうした生きるかたちに接近するために，超高層に暮ら して
いる(暮らしていた)人びとに，インタピ、ユー調査を行なった( [表1])。
東京都区部の住宅にかぎり，対象から対象へと紹介を得て， 07 年12 月から
09 年 6 月まで，のべ3 世帯を訪れた。そこでは 2つの視点から対話を行





4 - 1家族と労働のあり方の柔軟さf1 exb i1i ty
インタビ、ユー調査で，まず注意されたことがある O それはライフプラン





がしかの位置どりや見通しを与えるものであろう O そうした観点から [図
1 1 にな らって，家族類型と労働力状態との 2 つの指標から，インタビ、ユ
12 
表 1 インタビュー調査の対象者の基本属性(略称は世帯単位)
略称 生年代 入(居歳年代齢) 性別 家族類型 家計族画 労働力状態 職種 組織 労働と生活規模 の非分化感
8-1 1950 40 女 単独 なし 援用・家事 専門職 ・管理職 大 あり
8- 2 1950 50 女 単独 なし 経用・ 家事 専門職 ・管理職 大 あり
8G 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 事務職 大 あり
8G 1970 30 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職 {図 なし
HI 1970 30 女 非親族 なし 庭用・家事 事務職 大 なし
HI 1970 30 男 非親族 なし 雇用 専門職 大 なし
8C 1970 30 女 夫婦のみ あり 雇用・家事 事務職 大 なし
8C 1970 30 男 夫婦のみ あり 雇用 事務職 大 なし
IF 1940 60 女 夫婦のみ なし 主，:家 事 事務職 自 あり
IF 1940 60 男 夫婦のみ なし 自営業 管理職 自 あり
80 1940 60 女 単独 なし 自営業 管理職 自 あり
Y 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 事務職 ・管理職 大 あり
Y 1970 30 男 夫婦のみ なし 援用・家事 専門職 大 なし
8W 1960 40 女 夫婦のみ なし 主に家事 専門職 {固 あり
8W 1960 40 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職・管理職 大 あり
8J 1940 60 女 単独 なし 雇用・家事 専門職・管理職 大 あり
NT 1940 60 女 夫婦と子ども なし 主L 家事 事務職 自 あり
NT 1940 60 男 夫婦と子ども なし 経周 専門職・管理職 大 あり
18 1960 40 女 夫婦のみ なし 展周 ・家事 専門職 大 あり
18 1960 40 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職・管理職 大 なし
HO 1960 40 女 夫婦のみ なし 主に家事 事務職 個 あり
HO 1960 40 男 夫婦のみ なし 自営業 専門職・管理職 自 あり
NH -1 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 専門職 大 あり
NH - 2  1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 大 あり
NH - 1 1970 30 男 夫婦のみ なし 経用 事務職 大 なし
NH - 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 事務職 大 なし
8A - 2  1970 30 女 夫婦のみ なし 援用 ・家事 事務職 中 あり
8A-1 1970 30 男 単独 なし 雇用 専門職 大 なし
8A-2 1970 30 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職 大 なし
8F-1 1970 30 女 夫婦と子ども なし 艦周・ 家事 専門職 大 なし
8F - 2 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 f回 あり
8F-1 1970 30 男 夫婦と子ども なし 腫周 専門職 {図 なし
8F- 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 握周 専門職 f図 なし
K 1970 30 女 夫婦と子ども なし 雇用・ 家事 専門職 大 なし
K 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 専門職 大 なし
TY-1 1950 40 女 夫婦 と子ども なし 主に家事 事務職 個 あり
TY ー 2 1950 50 女 夫婦のみ なし 主に家事 事務職 f固 あり
TY - 1 1940 50 男 夫婦と子ども なし 握周 事務職・管理職 大 なし
TY- 2 1940 60 男 夫婦のみ なし 経周 事務職・管理職 大 あり
M 1970 30 男 単独 なし 雇用 専門職 大 あり
KN 1950 50 女 夫婦のみ あり 雇用 ・家事 事務職 あり
KN 1950 50 男 夫婦のみ あり 雇用 工員・管理職 大 あり
OK-2 1970 30 女 夫婦のみ なし 展周 専門職 大 あり
OK-1 1970 30 男 単独 なし 援用 事務職 大 なし
OK- 2 19 70 30 男 夫婦のみ なし 握周 事務職 大 なし
RJ 1950 50 男 単独 なし 経周 事務職 大 あり
88 ー 1 1970 30 女 夫婦のみ あり 雄周 事務職 大 あり
8B - 2 1970 30 女 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
88-1 1970 30 男 夫婦のみ あり 雇用 事務職 大 あり
88- 2 1970 30 男 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
KT-1 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 f困 あり
KT- 2 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主，:家 事 専門職 f回 あり
KT-1 1970 30 男 夫婦と子ども なし 握周 専門職 大 なし
KT ー 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 専門職 大 なし
NG 1970 30 女 単独 なし 催用 専門職 大 あり
T8 1970 30 女 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
T8 1970 30 男 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
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きっかけ 決定因 (価格を除く ) 所有 住債宅務 出身 立地形態
資産形成 職場へのアクセス 所有 あり 東京圏 湾岸
資産形成 職場へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
結婚 職場へのアクセス，実家との距離 所有 あり 東示郊外 湾岸
結婚 所有 あり 東京郊外 湾岸
契約更新.住まいへの不満 職場へのアクセス，実家との距離 賃貸 なし 東京圏 非湾岸
同様 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (九州) 非湾岸
契約更新‘住まいへの不満 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (近畿) 湾岸
東京勤務 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東海) 湾岸
住宅設備への不満 都心回帰 所有 なし 東尽郊外 非湾岸
住宅設備への不満 都心回帰 所有 なし 東京都心 非湾岸
住宅設備への不満 (介護) 都心回帰 所有 なし 東京都心 中間
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東尽郊外 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東京郊外 非湾岸
契約更新 所有 あり 地方圏 (東北) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東北) 湾岸
資産形成 職場へのアクセス 所有 なし 地方圏 (九州) 非湾岸
I ~ー 卜ナー 都心回帰、職場へのアクセス 所有 なし 東京都心 非湾岸
友人からの譲渡話 都心回帰司職場へのアクセス 所有 なし 東尽都心 非湾岸
契約更新. 住まいへの不満 職場へのアクセス 所有 あり 東京郊外 非湾岸
契約更新 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東海) 非湾岸
母との近居 I~ー卜ナー 賃貸 なし 東京郊外 非湾岸
義母との近居 都心へのアクセス司環境の充実 賃貸 なし 東京圏 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
子の誕生 広さ‘間取り 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
結婚 職場へのアクセス‘実家との距離 賃貸 なし 東京圏 中間
子の誕生 職場へのアクセス.実家との距離 賃貸 なし 東京圏 中間
結婚 I ~ー卜ナーー職場へのアクセス 賃貸 なし 地方図 (東海) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方図 (近直後) 湾岸
結婚 現住地へのこだわり 賃貸 なし 地方図 (近直後) 湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京国 湾岸
子の誕生 実家との距離 所有 あり 東京圏 湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 湾岸
子の誕生 実家との~e~ 所有 あり 東京圏 湾岸
契約更新 職場とのアクセス、保育の維持 所有 あり 地方圏 (関東) 湾岸
契約更新 保青の維持 所有 あり 地方圏 (近畿) 湾岸
義父母の介護 義父母へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
介護の終7. 子どもの独立 NY 居住経験んよる都心志向 所有 あり 東京圏 湾岸
義父母の介護 義父母へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
介護の終7. 子どもの独立 NY 居住経験んよる都心志向 所有 あり 東京圏 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (東海) 非湾岸
I~- 卜 ナー 所有 なし 東京圏 湾岸
停年退職 都心回帰 所有 なし 東京都心 湾岸
結婚 職場へのアクセス司水辺環境 賃貸 なし 東京都心 湾岸
就職 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 中間
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 湾岸
海外遊任からの帰国 資産の承継 所有 なし 東京都心 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 地方図 (北陸) 湾岸
子の誕生 職場へのアクセスー現住地へのこだわり 所有 あり 地方図 (北陸) 湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東京国 湾岸
子の誕生 職場へのアクセス.現住地へのこだわり 所有 あり 東京圏 湾岸
結婚 賃貸 なし 東京郊外 湾岸
契約更新 所有 あり 東京郊外 湾岸
結婚 社宅 賃貸 なし 地方圏 (近自民) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス、資産価値 所有 あり 地方圏 (近餓) 湾岸
契約更新、住まいへの不満 職場へのアクセス‘スペックの品さ 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
契約更新.子の誕生 職場へのアクセス.水辺環境 所有 あり 地方図 (九州) 湾岸
契約更新司子の誕生 職場へのアクセス唱水辺環境 所有 あり 東尽圏 湾岸
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ーの対象者の位置どりを整理した ([図 2]) 0 
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あるいは途中で変更したことである O 家族計画をもっ(もっていた) I夫
婦のみ世帯J は 3例あった (NH - 1， SF - 1 ， SC ) 0 それらはいずれ
も，子どもを産み育てることと 夫婦 (とりわけ妻) が働きつづけることが
うまく両立させられないがために，妊娠・出産を控える，というものであ
った。こうしたイメージは， DINKS をめぐって，ごく 容易に想像される D
だが，そのイメージどおりなのは， SC の 1 例のみであった。計画 をもっ
ていた残る 2 例も，結果として子どもが産まれたため， 妻は退職・転職を
余儀なくされていた。このような成り行きは，超高層に入る時点で「夫婦
と子ども世帯」であった人びとにも少なからず見られた (OK ，TS ， SB-
2 ， KT ) 0 また，逆に，現在，I夫婦のみ世帯」のうち，かつては家族計
画を試みていたものの，結果として実らなかったという例も少なくなかっ
た (IF ，HO ， SW ， IS ) 0 
このように，結果としての家族のかたちを受けいれてはいるが，家族を
めぐる計画性も，まったく放棄されているわけではない。計画性そのもの
は， SB - 2 (女) が， I育児休暇がまるまる 1年とれるように，子どもを
春に産めました，はかったわけではないのですが 2度までも J と語っ て
いたように， 実に細かな注意が払われていた。その注意は， I夫婦と子ど







である O まず，夫婦のどちらも地方出身者なのは 3例のみ (SC ，SW ， SA 
16 
- 2 ) で，いずれも結果としてか， 意識してか 「夫婦のみ世帯」になって
いた。これにたいし， 子どもを産み育てるつもりはなかったのに妊娠・出




できる O それは， 労働力状態の変更可能性である O ふたたび [図 2 1 に戻
るO ここでは，[図 1 1 と同様に，労働力状態の不詳度について，インタ







































子育て (NH ，SF ， SB ， TS ， K ) ばかりでなく，犬の散歩 (阻可， SW ) や











それまでの住まいの経験にも 裏打ちされて (1Y， TS ， SF) ，隣人とのつ
ながりはトラブルを生み出したときに，どのように深まってゆくのか想像
もできないからだという 。自分をふくめ，さまざまな家族や労働のかたち





TS (女)が端的に 語っ ていたように，同じような働き方をする，同じ












ビューでくりかえされた語り である o それは，超高層の住まいを，ただの
住みどころではなく 1つの， しかも ，多くの場合，相対的にみて有利な
超高層住宅をめぐる現代社会論 19 







ーした世帯の職場の偏りである o [図2 1にあるように， 28 世帯までが， 50 
人以上が所属する大規模な法人に帰属 している O この偏りが示唆するのは，
信用 を1 つには帰属組織の規模で測る，日本の住宅信用制度とのかかわり
である O インタビューでも 自覚されていた (NT ，KT ， K など) が，この
制度の存在は，相対的に高価だとされる超高層住宅の「大衆化」におおき
く寄与している。同時に， [図2 1では，I専門職」と「大規模(組織 )J
にくわえ「有資産」というカテゴリを設けている O このカテゴリでは，住
宅信用制度 (KT ，NT ， KN ， SJ ， S- 1) にくわえ，相続制度をとおして
資産を得る可能性に聞かれていた。「可能性J といったように，ここには，









族 ・親族をはじめ (SB ほか) ，同僚や友人などと情報を交換して， I相場
観を養いJ (y )，場合によっては 書き込み可能なネ ット上のメディアに
20 






は， 予想を「予想、の予想j へと充進させてゆく O ただの予想ではなく ，互
いが互いをどう 予想しているのかを織り込んだ予想へと複雑化する O そう
して複雑になるだけ， 予想と結果との関係は安定さを失う o 予想の予想の
積み重ねは， 予想を現実化させるばかりでなく，まったく逆の目にふれる
川能性も開く O これが一般に，いわゆるパブワレの生成と崩壊に与えられる
説明である D 超高層住宅をめぐっては，08 年夏以降，相場が軟調へと転じ
ている O インタビューにおいても 超高層から超高層への住み替えをこの











う (R，M ， HO ， KT ) 0 こうして資産を手にする可能性に聞かれることは，
労働にかんする意味づけだけでなく ，家族のあり 方やつながりさえ変調さ
せうるのである O それは相続制度という文脈だけに限られない。この点に
超高層住宅をめ ぐる現代社会論 21 
ついて， KT (男) は，次のように諾っ ていた。超高層 を買うことは「賭









からなさ j や柔軟さとは， 予想、の予想というかたちで，その人自身が周囲
を巻き込みながら立ち現わせたものであると捉え返せるのである O
だからこそ，超高層住宅は，ただ事実として，さまざまに分化した生が

















宮内や， 暮ら しを送るうえで経めぐる生活圏が広がっている O ここでも，
手がかりとなるのは， IわからなさJ や「柔軟さ」といった視点ではない
かと考えられる O












































現されていた。 1 つは，家族・親族のバッファである (10 世帯)。同居し
ていない家族・親族の住まいとのあいだで，モノをやりとりすることをと
おして，自らの室内への配慮が保たれている O これは， Iわからなさ」を
単純な禁欲に よってではなく，家族 ・親族との緩やかなつながりに よって，
括弧に入れる戦略とみることができる o もう 1 つは， 室内を一定の傾向を
もっ意匠で整えるケースである (101 並帯)0 この場合， 室内に配するモノ
について， 量的な充足が質的な充足によ って置き換えられている O これも





- 2 (女)や TS( 女)などは， Iデザインとかテイストとかにこだわって
いないと，自分が子育てだけしている人間みたいに見られるじゃないです










室内で追求 しきれない代償が，建物にむけられている O 夫婦と 3 人の子ど
もの世帯 K は，家族をめぐる計画性の貫いたり，意匠にこだわったりし
て， 室内をコントロールできていない。その代わり K は，管理組合に働
きかけるなどして，窓や外壁をはじめ，通路や中庭など，建物のさまざま
な箇所で， I白さ」を求めている O 求める箇所に歯止めが効きにくいとい
う意味では，これもまた， Iわからなさ」とともにある禁欲の 1 つのかた
ちだと 言えよう o
このように， 室内をめぐる禁欲のいくつかの類型を示したのは，それが，
生活圏のあり方とも深くかかわっている ように見えるからである O まず，








めぐる探求には終わりがない。また，終わりが感じ られれば， NG や1y





るo SF や SB ，SG などが口をそろえるように， Iどちらかに近いわけでな
く，どちらからも気軽に来れる」といった柔軟さが重要なのだという D そ




場所に集まることになるのである o また， 意匠にこだわる人びとの生活圏











合住宅の管理については さまざまな検討やー提起が与えられている D そこ
では， 基本的には，複雑性，つまり， IわからなさJ の処理をめぐる「組
織」の機能が論点となっている O ここで取り出してきたように，超高層の
住み手は，いくつかの類型に したがって， Iわからなさ」を処理している O
まずは，そのような，複数の処理の方法を調整するための技術的な問題を，
解きほぐしてゆかねばなるまい。それ以上に，ここで指摘したいのは，Iわ
からなさ J を処理しようとするとき 「道徳 MoraU ゃ「倫理 Ethikj がi骨
りこむ危険性である O これまでのところ 超高層で、の生活や管理をめぐっ
て， 正面きって「道徳」や「倫理」が持ち出されているようには見えない。
ただ，インタビューから読み取れるかぎりでも，隣人の振るまいに疑問を
呈する際に， Iともか く，人と してどうかと 思う J といった レトリ ックが
用いられていることに注意される O このように まだ弱いかたちではある
が， I道徳」や「倫理J が持ち出される背景に，住宅の所有者 「のみ」に













ポット」の 1 つとして， I湾岸」と名づけられた，東京|臨海部が強調され







あらゆるところが，I湾岸」 へと 変化する可能性にさらされていると 考え
るべきであろう 口









テー マノ fークの設えをも った商業施設のそこここに傷や汚れが目立つこと

























んJ (IF). I言われてみれば，運が良かったんでしょうねJ (SD) といっ
た総括であった( 6例)。こうした総括では，投資の場としての東京の確
からしさや自立性に，留保は与えられているが，その外側には立てていな
い。確からしさの暗転を自覚しているように見える R は，同時に. Iもし，
あれだったら，シンガポールにでも逃げます」と言っていた。同じように，
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